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Kasten 7.3-2

Menschlichkeit stärken als humanistisches 
digitales Projekt 

In gesellschaftlichen Umbruchzeiten werden viele Selbstver-
ständlichkeiten auf den Prüfstand gestellt. Historisch betrach-
tet betrifft dies immer auch die Rolle des Menschen auf der 
Erde und das vorherrschende Menschenbild. Nach klassischer 
Antike, Renaissance und Aufklärung keimt im Übergang 
zum Digitalen Zeitalter zum vierten Mal die humanistische 
Hoffnung auf, dass neue technologische und gesellschaftli-
che Durchbrüche der vollen Entfaltung zivilisatorischer und 
menschlicher Potenziale dienen könnten. Die Verbesserung 
der Voraussetzung menschlichen Lebens, der menschlichen 
Selbstbestimmung und der menschlichen Würde sind dabei 
wichtige Bausteine humanistischer Denkrichtungen (Wolf, 
2007). 

Diskussionen über den digitalen Wandel werden oft sehr 
technisch und ökonomisch geführt und ähneln darin den 
Strängen der Nachhaltigkeitsdebatte, die sich vor allem auf 
Ressourceneffizienzpotenziale und technologische Lösun-
gen für Nachhaltigkeitsherausforderungen konzentrieren. 
Zukunftsfähigkeit von Gesellschaften hängt aber nicht nur 
von effizient gestalteten Technologien und Institutionen ab, 
sondern vor allem auch von den Zielen, Motivationen und 
Begründungen, mit denen Menschen diese Technologien 
und Institutionen kreieren und nutzen. Gerade in Zeiten, in 
denen bisherige Selbstverständlichkeiten und Gewissheiten 
in Frage stehen, werden auch diese Ziele, Motivationen und 
Begründungen hinterfragt und neu verhandelt. So veränder-
ten Menschen in vorherigen großen Innovationsschüben wie 
der Renaissance mit der Anpassung an neues Wissen, neue 
technische Möglichkeiten und neue gesellschaftliche Heraus-
forderungen auch ihre „geistige Landkarte der Welt“ (Goldin 
und Kutarna, 2016). Umgekehrt haben die sich durchset-
zenden Ziele, Motivationen und Begründungen eine starke 
Auswirkung darauf, welche neuen technischen Möglichkei-
ten, gesellschaftlichen Institutionen sowie Gewissheiten und 
Selbstverständlichkeiten sich durchsetzen werden. 

Neuer Humanismus im 21. Jahrhundert
Im Digitalen Zeitalter eröffnet technischer Fortschritt zum 
ersten Mal in der Geschichte einen Möglichkeitsraum für die 
potenziell fundamentale Veränderung der conditio humana 
(Bedingungen des Menschseins). Insbesondere im Zusam-
menhang mit KI – als regelgeleitete maschinell vollzoge-
ne Auswertung großer Datensätze und dadurch mögliche 
Anwendungen (Kap. 3.3.3) – werden daher vier zentrale 
Fragen eines humanistisches Projekts diskutiert (Floridi et 
al., 2018): (1) Wer oder was können wir werden (autonome 
Selbstverwirklichung)? (2) Was können wir tun (menschliche 
Aktivität)? (3) Was können wir erreichen (individuelle und 
soziale Fähigkeiten)? (4) Wie können wir miteinander und mit 
der (Um)welt interagieren (soziale Kohärenz und Menschen 
als Teil der natürlichen Umwelt)? In allen diesen Punkten kön-
nen digitale Technologien so genutzt werden, dass sie Poten-
ziale verstärken, Potenziale zu wenig nutzen oder Potenziale 
einschränken, indem sie übernutzt oder missbraucht werden 
und somit zu erheblichen Risiken führen (Floridi et al., 2018). 

Aus Sicht des WBGU sollte ein Zusammenwirken von 
Menschen und Technologien immer auch im Kontext der 
natürlichen Lebensgrundlagen und ihrer Erhaltung gedacht 
werden. Dies gilt insbesondere, wenn dieses neue humanisti-
sche Projekt die Menschheit als Ganzes umfassen soll und sich 

nicht auf die maximal mögliche technologische Unterstützung 
privilegierter Personen beschränken soll (Harari, 2018). 
Darüber hinaus verlangt eine humanistische Lesart des digi-
talen Wandels, gegenwärtige Gesellschaftsdiskurse vom Kopf 
auf die Füße zu stellen. Bisher ähneln Diskurse zum digitalen 
Wandel mit ihrem Strukturdeterminismus der ökonomischen 
Erzählung des 20. Jahrhunderts, nach der die Menschen sich 
für eine veränderte Umwelt und Gesellschaft zu stählen und 
zu verbessern haben. Eine humanistische Vision hingegen 
sucht nach Wegen, wie Menschen wieder verstärkt Akteure 
und Subjekte der Gestaltung ihrer technologisch unterstütz-
ten Gesellschaften und Entwicklungen werden. Dieser Appell 
an die Gestaltungskraft ist damit zentraler Bestandteil eines 
erweiterten Nachhaltigkeitsparadigmas und Grundlage für die 
Hebung humanistischer Potenziale im 21. Jahrhundert. Eine 
solche Vision bietet damit eine alternative Erzählung zu Tech-
nologiephantasien, die insbesondere die Eigenart (Kap. 2.2.4) 
menschlicher Existenz zur baldigen Vergangenheit erklären 
und in Variationen dieser beiden Stoßrichtungen auftauchen:

 > „Die Technisierung des Menschen“ als fundamentale Erwei-
terung des Menschen (Human Enhancement) durch digi-
tale Technologien zur Überwindung seiner biologischen 
Beschränkungen (Themenkasten 5.3-2),

 > „Die Vermenschlichung der Maschine“ als Schaffung einer 
menschähnlichen, emotionsfähigen und unabhängigen 
künstlichen Art (Kap. 7.4).

Zwischen diesen beiden Extremen navigierend eröffnet sich 
durch und über die Agenda 2030 hinaus ein breiter, offe-
ner Raum für die Entfaltung menschlicher Eigenart. Das 
Beschreiben und Definieren zukünftiger Entwicklungspfade 
– und damit verbunden auch des Menschenbilds – sind daher 
Bestandteil vieler ethischer Diskussionen. Diese Entscheidun-
gen können nicht etwa von politischen, wissenschaftlichen 
oder finanzstarken Eliten getroffen werden. Die emanzipa-
torische Hoffnung eines „neuen Humanismus“ kann nur als 
breiter gesellschaftlicher Such- und Gestaltungsprozess legi-
timiert und realisiert werden.

Die Rolle einer erneuten Aufklärung im  
21. Jahrhundert
Die Verbindung zwischen Humanismus als gesellschaftli-
cher Vision und dem historisch-philosophischen Projekt der 
Aufklärung im 17. und 18. Jahrhundert wird in Immanuel 
Kant’s „Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschulde-
ten Unmündigkeit“ (1784) gut zusammengefasst. Die in der 
Renaissance begonnene Suche nach neuen geistigen Landkar-
ten manifestiert sich in dieser Epoche. Absolutismus, Gottes-
gnadentum, Ständeordnung und die Vorherrschaft der katho-
lischen Kirche wurden durch den menschlichen Verstand als 
universelle, Fortschritt bringende Urteilsinstanz abgelöst. 
Die Aufklärung umfasste Strömungen des Rationalismus 
(Descartes), Empirizismus (Hume, Locke), Enzyklopädismus 
(Diderot, d’Alembert) und Universalismus (Kant) und schuf 
wichtige Grundlagen für allgemeine Menschenrechte, evi-
denzbasierte Wissenschaften sowie die Prinzipien der Volks-
souveränität und Rechtsstaatlichkeit. Vier Hauptmerkmale 
des – häufig auch als westlich (dis)qualifizierten – Menschen-
bildes sind heute auf die Aufklärung zurückzuführen. Der 
Mensch wird verstanden als (1) vernunftfähiges (Kant), (2) 
kommunikatives (Habermas) und (3) autonomes (Descartes, 
Locke) Subjekt mit (4) natürlichen Rechten (Kant, Rousseau).
Diese zentralen Errungenschaften gilt es angesichts der rasan-
ten Veränderungen durch die Digitalisierung zu verteidigen, 
denn Gesellschaften sind genau dann zukunftsfähig, wenn 
sie die Prinzipien der Diskursfähigkeit, Handlungsfähigkeit, 



321

Zweite Dynamik: Nachhaltige digitalisierte Gesellschaften 7.3

Innovationsfähigkeit und Gestaltungsfähigkeit (Kap. 7.5) 
auch im Angesicht stark veränderter Rahmenbedingungen 
erhalten. Zur Verteidigung der zentralen Bestandteile der 
Aufklärung sollten folgende Fragen in die Gesellschaft getra-
gen werden: 
1. Wie können menschliche Mündigkeit und demokratische 

Abstimmungsprozesse im Kontext zunehmender automa-
tisierter Entscheidungsfindung erhalten werden?

2. Wie können Orientierung in der massiven Wissens- und 
Meinungszunahme gesichert und deliberative Prozesse 
geschützt werden?

3. Wie können zentrale Rechte wie Freiheit, Gleichheit, Pri-
vatsphäre und Eigentum für alle Menschen im digitalen 
Raum geschützt werden?

4. Wie können Volkssouveränität und Rechtsstaatlichkeit 
statt Willkür (Locke) und Gottesgnadentum (Rousseau) 
gegen digitale Überwachung verteidigt werden?

Ein antizipativer und erweiterter Humanismus für das 21. 
Jahrhundert wird darüber hinaus das (universalistische) 
Menschenbild weiterentwickeln, da es nicht nur im inter-
kulturellen Dialog und in der Aufarbeitung des Kolonialismus 
scharf kritisiert wird, sondern auch aus der Wissenschaft des 
21. Jahrhunderts heraus. Grundzüge einer Weiterentwick-
lung der zentralen Ideen und wissenschaftlichen Erkenntnisse 
aus dem 17. und 18. Jahrhundert lassen sich in vier Punkten 
zusammenfassen (Braidotti, 2014; Whatmore, 2002; Hayles, 
1999; Haraway, 1991; Bennett, 2010; Kasten 2.1.2-1):
1. Menschen auf ihr Denken zu reduzieren vernachlässigt 

die Bedeutung von Körperlichkeit und Emotionen. 
2. Individualismus als Kultur und wissenschaftliche Metho-

dologie vernachlässigt die Bedeutung von Gesellschaft 
und sozialer Vernetzung für menschliche Entwicklung

3. Menschliches Leben entkoppelt von Natur zu betrach-
ten vernachlässigt systemische Zusammenhänge der Bio-
sphäre, zu der auch der Mensch gehört und von deren 
Dynamiken menschliche Existenz abhängt.

4. Ein Differenzen übergehender Universalismus in der 
Beschreibung von Menschen und Gesellschaften ver-
nachlässigt die Rolle von Kultur, Institutionen, aber auch 
von Technologien in der Prägung von Individuen. 

Wir befinden uns historisch also wieder in einer Phase, in der 
nicht nur die gesellschaftlichen Erzählungen und Strukturen 
in ihrem Effekt auf menschliche Freiheit und Potenzialentfal-
tung hinterfragt werden, wie es die Nachhaltigkeitsagenda seit 
Erscheinen des Brundtland Berichtes (WCED, 1987) tut. Dabei 
sind sowohl der Eintritt in das Zeitalter des Anthropozäns als 
auch in das Digitale Zeitalter so umfassend in ihrem Charakter, 
dass sie wie in vorherigen großen Transformationen die Ganz-
heit gesellschaftlicher Verhältnisse betreffen. Eine Aufklärung 
im 21. Jahrhundert umfasst daher auch erneut das Menschen-
bild selbst, wie gleich zu Beginn des Brundtland-Berichts for-
muliert: „In the middle of the 20th century, we saw our planet 
from space for the first time. Historians may eventually find 
that this vision had a greater impact on thought than did the 
Copernican revolution of the 16th century, which upset the 
human self-image by revealing that the Earth is not the centre 
of the universe. From space, we see a small and fragile ball 
dominated not by human activity and edifice but by a pattern 
of clouds, oceans, greenery, and soils. Humanity’s inability to 
fit its activities into that pattern is changing planetary sys-
tems, fundamentally. Many such changes are accompanied by 
life-threatening hazards. This new reality, from which there is 
no escape, must be recognized – and managed.“ (WCED, 1987; 
Hervorhebungen nicht im Original).

In Anbetracht der umfassenden Durchdringung von 
Gesellschaften durch neue Technologien sollte dieses auf-
klärerische Projekt auch insbesondere die Technikfolgen-
abschätzung umfassen. Visionen, Erzählungen, Szenarien 
und Simulationen werden dort integriert als „Inhalt in Form 
von Vorstellungen über zukünftige Entwicklungen“, beru-
hen jedoch „ausschließlich auf gegenwärtigen ‚Inputdaten’ 
wie Wissen, Interessen, Annahmen und Werten“ (Grunwald, 
2012:  26). Ohne diese emanzipatorischen Hinterfragungen 
werden neue Technologien mit genau dem Menschen- und 
Weltbild erdacht und genutzt, das auch schon vielen der 
Nachhaltigkeitsprobleme zu Grunde liegt. Damit wäre eher 
eine Beschleunigung dieser negativen Trends zu erwarten als 
eine Kurskorrektur. Die Praxis, gegenwärtige Inputdaten in 
ihren Annahmen, Wissensbeständen, Interessen und Werten 
zu hinterfragen, liegt der reflexiven Wissenschaft zu Grunde, 
in der sich Begriffe wie „Futures Literacy“ und „Antizipation“ 
als neue Forschungs- und Praxisfelder etablieren (Kap. 2). 
Das Entstehen von soziotechnischen Systemen maschineller 
Intelligenz und Entscheidungsfindung sowie technische Mög-
lichkeiten der Manipulation von Menschen werfen genauso 
Fragen nach menschlichem Leben und Würde auf wie solche 
nach Selbstbestimmung und Lebensvoraussetzungen. 

Digitalisierung als Potenzial für Menschlichkeit nutzen
Damit neue technologische Möglichkeiten dabei helfen kön-
nen, die Vision eines „neuen Humanismus“ und menschlicher 
Potenzialentfaltung voranzutreiben, ist ein aufklärerischer 
Ansatz Voraussetzung:
1. Können menschliche Fähigkeiten wie Empathie, Persön-

lichkeitsbildung, körperliche Sensibilität und Selbstregu-
lation durch digital vermittelte Daten, Informationen oder 
auch spielerische Anwendungen gestärkt werden? Oder 
braucht es im Gegenteil dafür sogar Restriktionen in der 
Nutzung digital vermittelter Erfahrungen?

2. Können neue Formen der Kommunikation, Interaktion 
oder Infrastruktur systemische Zusammenhänge und 
soziale Rückkopplungsschleifen in Gesellschaften besser 
erfahrbar machen und damit auch die Einbettung indivi-
dueller Handlungen in diese? Oder ist digital vermittelte 
Kommunikation hier schwächer als analoge?

3. Befähigt uns Digitalisierung, die Unvermitteltheit und 
Sprachlosigkeit zwischen lokalen Gemeinschaften und 
globalen Ökosystemen zu überwinden? Wie könnten 
Augmented Reality, Simulationen, Gaming oder auch Citi-
zen Science hier helfen? Welche Rolle spielt aber auch 
direkte Naturerfahrung? 

4. Welche kulturellen Prägungen und digital vermittelten 
Praktiken finden in einem zunehmend globalen Diskurs- 
und Interaktionsraum Wiederhall und Verbreitung? Wel-
che Ideen von menschlicher Selbstbestimmung und Soli-
darität, Würde und Lebensweise sind dominant, wel-
che kaum repräsentiert? Welchen Effekt hat dies auf das 
Menschenbild des 21. Jahrhunderts?

Forschung, Wissenschaft und Bildung haben gerade in Zeiten 
tiefer Umbrüche oft konstitutive Wirkung und sollten diese 
auch couragiert und verantwortlich annehmen. Menschen 
können genau dann kokreative und erfolgreiche Akteure von 
Zukunftsgestaltung werden, wenn sie den aktuellen Heraus-
forderungen entsprechend befähigt sind: Beobachtung, 
Reflexion, Imagination und Kreativität treiben Abweichun-
gen, Experimente und Innovationen an. In Krisenzeiten sind 
sie wichtige Bestandteile von Resilienz (UNESCO, 2012a:  15). 


